Tribunal administratif N° 29792 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 30 janvier 2012 

l re chambre 


Audience publique du 28 janvier 2013 


Recours forme par Monsieur ... (France), 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 29792 du role et deposee le 30 janvier 2012 au 
greffe du tribunal administratif par Madame Ingrid REICHERTZ, « Dipl. - Kfm. 
Steuerberaterin », etablie a ... (Allemagne), au nom et pour le compte de Monsieur ..., 
demeurant actuellement a ... (France), tendant a la reformation d’une decision du directeur de 
F administration des Contributions directes du 27 octobre 2011 ayant declare irrecevable sa 
reclamation a l’encontre des bulletins de l’impot sur le revenu emis au titre des annees 2007 et 
2008 ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif en date du 25 avril 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Madame le delegue du 
gouvernement Caroline PEFFER en ses plaidoiries a l’audience du 14 janvier 2013. 


En date du 13 mai 2011, Monsieur ... fit introduire par le biais de sa conseillere 
fiscale, Madame Ingrid REICHERTZ, une reclamation aupres de 1’ administration des 
Contributions directes, Section des personnes physiques, Bureau d’imposition Esch 3, a 
l’encontre des bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2007 et 2008 emis tous deux le 20 
avril 2011, a laquelle fut notamment joint un document date du 2 mai 2011, signe par 
Monsieur ... et intitule « Vollmacht ». 

Par courrier du 19 juillet 2011, Madame REICHERTZ envoya au meme bureau 
d’imposition les declarations de l’impot sur le revenu des annees 2007 et 2008 de Monsieur 


Par courrier du 22 juillet 2011, Monsieur ... adressa a T administration des 
Contributions directes, Service de Recette, une reclamation contre l’« extrait de compte au 11 
juillet 2011 ». 
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Par courrier du 25 juillet 2011, Madame REICHERTZ envoya a 1’ administration des 
Contributions directes, Service de Recette, une copie de la reclamation du 13 mai 2011, tout 
en l’informant que Monsieur ... avait envoye ce meme jour a 1’ administration ses declarations 
de l’impot sur le revenu des annees 2007 et 2008. 

Par courrier du 29 juillet 2011, 1’ administration des Contributions directes, 
Direction/Division contentieux, ci-apres designee par « 1’ administration », demanda a 
Madame REICHERTZ conformement aux paragraphes 107, 238 et 254 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », la production d’une 
procuration par le biais de laquelle elle aurait ete personnellement investie par Monsieur ... du 
pouvoir d’agir par la voie d’une reclamation a l’encontre de la decision directoriale en cause. 

Par courrier du l er aout 2011, Madame REICHERTZ transmit a T administration une 
copie du document intitule « Vollmacht » du 2 mai 2011 deja joint a Tappui de la reclamation. 

Le 11 octobre 2011, T administration adressa a Monsieur ... un courrier par le biais 
duquel il lui fut demande de designer jusqu’au 21 octobre 2011 au plus tard un mandataire au 
Luxembourg charge de recevoir les notifications de T administration, courrier qui resta 
toutefois sans suite. 

Par decision du 27 octobre 2011, expediee le meme jour par courrier recommande, le 
directeur de T administration des Contributions directes prit position comme suit par rapport a 
la reclamation du 13 mai 2011: 

«Nach Einsicht der am 17. Mai 2011 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit welcher 
Frau Ingrid Reichertz, Steuerberaterin, im Namen von Herm ..., mit Wohnsitz in F-... , gegen 
die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2007 und 2008, beide ergangen und zugestellt am 
20. April 2011 gemdfl § 89 der Abgabenordnung (AO), Einspruch einzulegen begehrt; 

Nach Einsicht der Steuerakte; 

Nach Einsicht der § § 107, 228, 238, 254 und 301 AO, insbesondere von § 254 Absatz 

2 AO; 


In Erwdgung, dass nach Luxemburger Recht, in alien Verfahrensarten, urn andere zu 
vertreten, eine ausdriickliche und besondere Vollmacht ad litem erforderlich ist (Art. 106 
NCPC; Conseil d’Etat 14.01.1986, nr. 6514; Trib. Adm. 16.06.1999, Nr. 10724; Cour adm. 
21.12.1999, Nr. 11382C); 

In Erwdgung, dass der der Rechtsmittelschrift beiliegenden, kopierten, Vollmacht, mit 
Datum vom 2. Mai 2011, zu entnehmen ist, dass der Rechtsmittelfiihrer der Steuerberaterin 
Ingrid Reichertz Vollmacht erteilt urn Urn ,, in alien Steuerangelegenheiten vor den hierfiir 
zustdndigen Behorden und Gerichten zu vertreten. Der Bevollmdchtigte ist befugt, fur 
mich/uns verbindliche Erkldrungen abzugeben, Rechtsbehelfe und Rechtsmittel einzulegen, 
zuriickzunehmen und rechtsverbindliche Unterschriften zu leisten. Diese Vollmacht berechtigt 
auch zur Bestellung von Unterbevollmdchtigten, sie gilt bis auf Widerruf Steuerbescheide 
und alle sonstigen Verwaltungsakte (einschl. formlicher Zustellungen) sowie Urteile und 
gerichtliche Verfugungen sind ausschliefilich dem Bevollmdchtigten bekannt zu geben. “; 
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In Erwagung, dass mangels vorliegender ausdriicklicher und besonderer Vollmacht ad 
litem, die Deponentin, in Ergdnzung des Verfahrens, per Schreiben vom 29. Juli 2011 
aufgefordert wurde, ihre ausdriickliche und besondere Bevollmdchtigung fur die vorliegende 
Streitsache nachzuweisen; dass dieser Aufforderung mit Antwortschreiben vom 2. August 
2011 lediglich eine Kopie deroben erwdhnten Vollmacht vom 2. Mai 2011 angefiigt wurde; 

In Erwagung, dass ,,1’acte d’introduire line reclamation devant le directeur, eu egard 
plus particulierement au risque y inherent de voir l ’imposition revue le cas echeant in pejus, 
presente un risque de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de 
l ’interesse; qu ’une procuration afferente doit des tors etre non seulement expresse, mais 
encore de nature a renseigner clairement l ’intention du mandant d’investir le mandataire du 
pouvoir d’agir par la voie d’une reclamation a I’encontre d’une decision determinee avec 
toute la precision requise (Trib. adm. 8 mai 2000, n° 11431, Pas. adm. 2011, v° Impdts, n° 
243)” ; dass also die Anfechtung beim Steuerdirektor, insbesondere weil hierbei die 
Moglichkeit der Verboserung ( reformatio in pejus) nicht ausgeschlossen bleibt, mit dem 
Risiko verbunden ist, die Sachlage des Antragstellers auf Dauer und unwiderruflich zu 
verdndem ; dass mithin eine dahin wirkende Vollmacht nicht nur ausdriicklich sein muss, 
sondem dass aus ihr ebenfalls klar und deutlich die Absicht des Mandanten hervorgehen 
muss, dem Bevollmdchtigten die Bejugnis der Anfechtung in einer ganz bestimmten 
Angelegenheit und mit der hierzu erforderlichen Genauigkeit zu erteilen; 

In Erwagung, dass die am 17. Mai 2011 und 2. August 2011 eingereichte Vollmacht 
nur allgemeinen Charakters ist und mithin den Anforderungen luxemburgischen Rechts an ein 
Mandat ad litem keineswegs gerecht wird; 

In Erwagung, dass somit feststeht, dass keine Vollmacht ad litem zur Zeit der 
Einreichung der Rechtsmittelschrift am 17. Mai 2011 bestand (Conseil d’Etat 14.01.1986, no 
6514 und st. Rspr.); 


A US DIESEN GR UNDEN 
ENTSCHEIDET : 

die Anfechtung ist unzuldssig wegen fehlender Vertretungsbefugnis. (...) » 

Par requete deposee le 30 janvier 2012, Monsieur ... a fait un introduire par le biais de 
sa conseillere fiscale, Madame Ingrid REICHERTZ, un recours contre la decision directoriale 
du 27 octobre 2011 declarant irrecevable sa reclamation a l’encontre des bulletins de l’impot 
sur le revenu des annees 2007 et 2008. 

A l’appui de son recours, Monsieur ... fait valoir que dans la mesure ou, tel que requis, 
Madame REICHERTZ disposerait entretemps d’un mandat ad litem , sous forme d’un 
nouveau document intitule « Vollmacht » date du 28 novembre 2011 et signe par Monsieur ..., 
joint en quatre exemplaires a la requete introductive d’ instance, cette derniere serait a 
admettre comme mandataire de Monsieur ..., de sorte que la decision directoriale deferee 
ayant declare la reclamation irrecevable pour defaut de mandat ad litem dans le chef de 
Madame REICHERTZ devrait etre revoquee. 
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A l’audience publique du 14 janvier 2013, le tribunal a souleve d’office, 
confonnement a l’article 30 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant 
les juridictions administratives, la question de la recevabilite du recours contentieux au regard 
du domicile y enonce du demandeur, tandis que le delegue du gouvernement souleve dans son 
memo ire en reponse avant tout autre progres en cause Tirrecevabilite du recours pour 
tardivite. 

II convient d’abord de relever que la procedure devant les juridictions administratives 
etant essentiellement ecrite, le tribunal est appele a statuer contradictoirement en l’espece, 
encore que le demandeur, dument convoque, n’etait ni present ni represente a l’audience 
publique a laquelle 1’ affaire fut plaidee. 

Si la requete introductive d’ instance est formulee en allemand, il convient de relever 
que, si les articles 3 et 4 de la loi du 24 fevrier 1984 sur le regime des langues prevoient dans 
le chef des administrations une obligation de repondre dans la mesure du possible dans la 
langue choisie par l’administre dans sa requete, cette obligation ne s’ applique toutefois pas 
aux autorites juridictionnelles devant lesquelles s’applique le seul principe de la liberte dans le 
choix de la langue. Ainsi, le tribunal est libre de faire usage de la langue I'rancaise qui est 
employee traditionnellement en matiere de redaction des actes de procedure, et notamment des 
jugements 1 . 

Le tribunal est amene a constater que le recours sous analyse est irrecevable pour une 
double raison, sans qu’il n’y ait lieu d’analyser plus en avant la question de l’existence meme 
dans le chef de Madame REICHERTZ de la faculte de representer, en sa qualite de 
« Steuerberaterin Dipl.-Kfm. », telle que mentionnee notamment comme entete sur son papier 
a lettres, Monsieur ... devant le tribunal administrate dans le cadre d’un recours en matiere de 
contributions directes, puisqu’aux tennes de Particle 2, paragraphe l cr , alinea 2 de la loi du 10 
aout 1991 sur la profession d’avocat, dans sa version applicable au moment de 1’ introduction 
du litige, les justiciables peuvent « agir par eux-memes on (...) se faire representer on assister 
par un expert-comptable ou un reviseur d’entreprises, dument autorise a exercer sa 
profession, devant le tribunal administrate appele a connaitre d’un recours en matiere de 
contributions directes ». 

Tout d’abord, l’article 57 de la loi precitee du 21 juin 1999 impose a toute requete 
introductive d’instance deposee en matiere fiscale de contenir « une election de domicile au 
Grand-Duche lorsque le requerant ou son mandataire demeurent a l ’etranger ». 

Force est toutefois en l’espece de constater que la requete introductive d’instance a ete 
deposee au nom et pour le compte de Monsieur ..., qui a son domicile en France, par sa 
conseillere fiscale, Madame Ingrid REICHERTZ, qui est, quant a elle, etablie en Allemagne. 

II en resulte qu’alors meme que la necessite d’une election de domicile au 
Luxembourg avait ete expressement indiquee dans le cadre de 1’ indication des voies de 
recours figurant au verso de la decision directoriale deferee, le demandeur n’a pas procede a 
une election de domicile specifique au present recours. 

II s’ensuit qu’a defaut d’election de domicile par le demandeur au Luxembourg telle 
que requise par l’article 57 precite, le recours doit etre declare irrecevable a ce titre. 


1 Trib. adm. 14 juillet 2003, n°15882 durole, Pas. adm. 2011, V° Langues, n° 3. 
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A titre superfetatoire, il echet encore de souligner que, tel que releve par la partie 
etatique, le recours est egalement irrecevable pour cause de tardivite. 

En effet, conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de l’article 8 (3) 
4. de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, 
le delai pour l’introduction d’un recours contre une decision directoriale est de trois mois a 
compter de la notification de la decision directoriale. 

Aux termes du § 89 AO « Steuerpflichtige, die ihren Wohnsitz oder Sitz im Ausland, 
aber Inlandsvermogen oder im Inland eine Niederlassung oder Geschdftsstelle haben oder 
steuer- oder sicherheitspflichtig sind, haben dem Finanzamt aufVerlangen einen Vertreter im 
Inland zu bestellen, der ermdchtigt ist, Schriftstiicke zu empfangen, die fur sie bestimmt sind. 
Unterlassen sie dies, so gilt ein Schriftstuck mit der Aufgabe zur Post als zugestellt, selbst 
went i es als unbestellbar zuriickkommtA 

Par courrier du 11 octobre 2011, 1’ administration demanda a Monsieur ... de designer 
pour le 21 octobre 2011 au plus tard un mandataire au Luxembourg charge de recevoir les 
notifications de radministration. Ce courrier etant reste sans suite, la decision directoriale fut 
notifiee a Monsieur ... le 27 octobre 2011 par courrier recommande depose le meme jour a la 
poste. Or, conformement aux dispositions du § 89 AO precite, a defaut pour Monsieur ... 
d’ avoir designe un mandataire au Luxembourg, la notification de la decision directoriale 
deferee est presumee avoir eu lieu a la date de sa remise a la poste, soit le 27 octobre 2011. 

Ensuite, aux termes du § 246 (1) AO, le delai de recours commence a courir a 
1’ expiration du jour ou la notification de la decision directoriale a eu lieu ou est censee avoir 
eu lieu, a savoir en l’espece le 27 octobre 201 1 a minuit, tandis qu’aux termes du § 82 AO, le 
calcul des delais se fait d’apres les dispositions du Nouveau Code de Procedure Civile 
(« NCPC »). Or, conformement a l’article 1258 NCPC, lorsqu’un delai est exprime en mois, il 
expire le jour du dernier mois qui porte le meme quantieme que le jour de la decision qui fait 
courir le delai. Etant donne que tel que retenu ci-avant, le delai de recours a commence a 
courir le 27 octobre 201 1 a minuit, il a par consequent expire le 27 janvier 2012 a minuit. 

Le recours n’ayant toutefois ete depose au greffe du tribunal administratif qu’en date 
du 30 janvier 2012, il est des lors egalement irrecevable pour cause de tardivite. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

declare le recours irrecevable ; 

met les frais a charge du demandeur. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 28 janvier 2013 par : 
Marc Siinnen, vice-president, 
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Paul Nourissier, juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

en presence du greffier en chef Arny Schrnit. 


s. Arny Schmit 


s. Marc Sirnnen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 28.1.2013 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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